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habilités 2 objecter. Elle s'est accompagnée
drautres effets.

Nos interlocuteurs ont traduit cette invite
de deux maniéres. “En tant qu'éleveur”,
d'une part, a requ comme traduction celle du
“point de vue situ€” : je pense comme un
éleveur. D'autre part, il a pu indiquer une
posture épistémique privilégiée : “En tant que
membre d'un collectif dont je connais les
arcanes, le fonctionnement, les conflits,
les enjeux...” Ces deux significations se re-
coupent lorsque les éleveurs nous convient
a penser la différence (ou la possibilité de
dire que les animaux travaillent), dans sa
relation, par exemple, aux systémes de pro-
duction, aux contraintes et a tout ce qui, de
leur point de vue, peut déterminer telle ou
telle conception. “1l y a, remarque Philippe
Betton, des hommes qui sont trés sensibles
au bien-étre des animaux et au respect des
animaux, jusqu'a étre végétariens. La diffé-
rence, pour moi en tant qu'éleveur, qu'il ne
faut pas perdre de vue, par rapport aux
réflexions que peuvent avoir des gens qui
sont trés protecteurs des animaux, c'est que
14, on va les manger. (...) Il ne faut pas per-
dre ¢a de vue, en tant qu'éleveur. Je pense
que tous les éleveurs ont conscience que
cest pour nourrir les gens. Déja, la réponse,
ca va étre ¢a : quelle est la différence entre
vous et I'animal 7 On va dire que nous, on
les mange. Clest la réponse la plus crue qu'un
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éleveur pourrait donner : la différence, cest
que nous, on les éléve pour les manger.” An-
dré Louvigny, en revanche, conteste la géné-
ralité de ce “en tant quéleveur” : “Méme au
sein des éleveurs, il y a des éleveurs qui sont
doux, compétents dans les rapports avec les
animaux et il y a des brutes, des imbéciles.
Dong 14, il y a déja un monde. 11y a des gens
qui n'ont aucun sentiment pour leurs ani-
maux. Il y a des gens qui les soignent bien
et il y en a d'autres, ¢a n'accroche pas bien.
Le contraire aussi, il y a des gens qui sont
passionnés et qui vivent pour leurs animaux.
Oui, qui vivent plus pour leurs animaux que
pour leur famille, qui négligent leur famille,
leur maison.” Philippe Roucan aboutit 4 un
constat similaire : “Moi jappelle €leveur, tu
es bien d’accord, pour nous on est des éle-
veurs, le type d'élevage qu'on mene, cC'est-
a-dire un type d'élevage qu'on va appeler
famille, qui est conduit d'une facon non ex-
tensive comme nous, avec un nombre limité
d'animaux, enfin je pense que I'éleveur n'est
pas le méme s'il a cent animaux ou s'il en a
dix mille, parce que, 4 mon idée, il n'aura
pas la méme perception de I'animal.”

La plupart des propositions des éleveurs
présentaient une caractéristique commune :
elles étaient réflexives et contextualisées.
Chacun nous suggérait de considérer ce qu'il
proposait en fonction de sa situation singu-
liere, du type de pratique, des conditions,
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des bétes, de la qualité des relations, du fait
que la mort était lissue fatale, de l'étape de
la vie de l'éleveur ou de l'animal. Et cha-
cun de méme pouvait établir des contrastes,
dire : “Ici cest ce type de question qui devra
étre privilégié, la-bas il vous faudra parler
autrement.” Clest généralement l'enquéteur
sociologue qui accomplit ce versant de la
recherche qui relie les positions, les croyan-
ces ou les affirmations de ceux qu'on inter-
roge a des déterminismes, des contextes ou
2 des situations. Le fait de déléguer cette part
du travail aux éleveurs présente un avantage
non négligeable : il court-circuite toute ana-
lyse en termes de causes inconnues des
acteurst!,

Les avantages d’une sociologie dite prag-
matique qui demande aux acteurs d’opérer
eux-mémes I'analyse des raisons de penser
ce quils pensent sont considérables : le
chercheur est contraint 4 plus de politesse,
puisqu’il ne peut plus élaborer un savoir
dans le dos de ceux qu'il a interrogés. Les
enquétés, de leur coté, pourront construire
leur analyse en toute confiance!?. Ils seront
invités 4 d'autant plus d'intelligence qu'ils
doivent se charger de la partie intéressante
du travail. Cest 2 eux que revient le soin de
faire le lien entre ce qu'ils pensent et ce qui
détermine leur facon particuliere de penser.
Nous basculons de ce fait, comme I'écrivait
Antoine Hennion analysant la maniére dont
les amateurs définissent le rapport aux godts,
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de “lanalyse de la critique a la pragma-
tique!?” — on ne fait pas, on ne pense pas “a
cause” de déterminismes sociaux, on fait
“avec”. Les €éleveurs, ceux que nous avons
rencontrés parce que nous savions qu'ils
étaient en mesure de le faire, n'étaient pas la
avec nous pour “dire” ou pout témoigner
d'un probléme, ils étaient avec nous pour
“faire” et pour construire le probléeme et le
faire activement et explicitement a partir de
ce qui leur donne une connaissance particu-
liere, située, de ce probléeme.



